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Horváth Dániel
Mózes ötödik könyvét, a Deuteronomium után található narratív szöveget 
szokás a Józsue–féle honfoglalás történetének is nevezni. Ebben a részben 
olvashatjuk, hogyan foglalták el Izrael fi ai a Jordántól nyugatra lévő terüle-
teket.1
Azt a szövegegyüttest, mely Józsue könyvétől a Királyok második könyvéig 
terjed, „Deuteronomiumi Történeti Mű”–nek nevezi ma a tudomány (továb-
biakban DtrH). A „deuteronomiumi iskola” munkája Jósiás király vallási 
reformjával hozható összefüggésbe. A DtrH különböző izraelita törzsek 
eltérő szóbeli hagyományát gyúrta eggyé, jelenlegi tudásunk szerint a babi-
loni fogság idején (i. e. 538-ig).2 A felhasznált hagyományok nyomai Józsue 
könyvének első részében találhatók meg.3 Ellentétben a történelmi valószí-
nűséggel, a honfoglalást folyamatosan lejátszódó eseményként mutatja be. 
Célja egy hosszú folyamat idealizált változatának bemutatása.
Jellemzően két biblia–kutatói hozzáállást ismerünk: az elfogadót és az 
elutasítót. Jelen esetben a kettő között elhelyezkedő vélekedésemet szeretném 
bemutatni. Ezen dolgozat egy esettanulmány egy bibliai szöveg forrásérté-
kének feltárására. Józsue könyvének elemzésével igyekszem bemutatni azt 
1 Elliger K. – Rudolph W. (hg.) (1997), Biblia Hebraica Stuttgartensia. Stuttgart (Deutsche 
Bibelgesellschaft ) alapján közlöm saját magyar fordításomat szakdolgozatomban. Lásd: 
Horváth Dániel: „Minden helyet, melyet talpatok ér, nektek adok.” Régészeti és földrajzi 
megjegyzések Józsue könyvének 12. fejezetéhez. Szakdolgozat, Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem – BTK : Piliscsaba, 2014. (Kézirat). 12.
2 Kőszeghy Miklós (2014), Föld alatti Izrael. Az Ószövetség világának anyagi kultúrája. 
Budapest, Sapientia Főiskola-L’Harmattan. 51-52.
3 Józs 1–12.; Zwickel, Wolfgang (2013), „Landnahme nach der Darstellung des 
Josuabuches” In: Herders Neues Bibelatlas. Freiburg im Breisgau, Herder. 104.
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a folyamatot, illetve gondolati lépcsőket, melyen keresztül egy ilyen jellegű 
szöveg történeti hasznossága megállapítható.
Ehhez kapcsolódóan tettem fel a kérdést, vajon mennyire tekinthetjük a 
honfoglalással kapcsolatos hiteles forrásnak ezt a szövegrészt. Ez annál is 
inkább jogos kérdés, mert tudjuk, hogy Kanaán térségének végleges birtokba 
vétele Dávid uralkodásáig nem következett be. Felmerülhet az is, hogy léte-
zett-e Józsue, mint történeti személy. Elképzelhető, hogy élt egyszer egy 
Józsue nevű efraimita törzsi vezető, nem szabad azonban fi gyelmen kívül 
hagynunk, hogy a DtrH–t, így Józsue könyvét is az i. e. 7. században állí-
tották össze, és Józsue alakja sok hasonlóságot mutat Jósiás királyéval, aki 
újra kihirdette YHWH törvényeit és megkövetelte azok megtartását.4 Tehát 
Józsue inkább a DtrH szerkesztői által ideális uralkodónak tartott, Jósiás 
király tulajdonságaival felruházott, legendás alak lehet.5
A könyv első részében Nyugat–Jordánia meghódításáról olvashatunk.6 
A történet a területre érkező izraeliták első harcaitól kezdve az ellenséges 
szövetségesek legyőzéséig és Nyugat–Jordánia bevételéig tart. A szöveg a 
legyőzött királyok és városaik felsorolásával ér véget.7 A második egységben 
a megszerzett területek felosztása és a határok kijelölése szerepel. Ekkor 
látjuk beteljesedni YHWH ősatyáknak tett ígéretét, mely szerint nekik adja 
Kanaán egész földjét.8 A harmadik és egyben befejező egységben Józsue 
búcsúbeszédét és halála történetét olvashatjuk.9
A könyv 12. fejezete annak a történetnek az összegzése, hogyan vált 
Kanaán Izrael fi ainak földjévé. A szöveg az i. e. 7. századi történésekkel 
együtt úgy értelmezhető, mint Jósiás király Galilea visszafoglalására és a 
területek egy új, egységes államban egyesítésére való igényének igazolása. 
Az „egész ország” kifejezés feltehetően a Dávid által uralt területekre vonat-
4 Józsue és Jósiás hasonlóságának bemutatására szakdolgozatomban nagy teret szenteltem. 
Lásd: Horváth (2014), 7-8.
5 Curtis, Adrian, H. W. (1994), Joshua. (Old Testament Guides). Sheffi  eld, Sheffi  eld 
Academic Press, 68–72.
6 Józs 1–12.
7 Rózsa Huba (2010), Ószövetségi bevezető. Budapest, Szent István Társulat, 95–96.
8 Józs 13–21.
9 Józs 22–24.; Rózsa (2010), 95–96.
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kozik.10 A városok felsorolásában logikus sorrendet, egységes rendszert nem 
lehet felfedezni.11
Józsue honfoglalása kb. az i. e. 13–12. század fordulójára tehető, amelyet a 
régészetben a vaskor I. periódusával azonosíthatunk.12 A 12. fejezetben talál-
ható listát alapul véve át tudjuk tekinteni ezen városok régészeti dokumen-
tációját. Ehhez segítséget nyújt a vonatkozó táblázat (1. ábra). Ez a régészeti 
megközelítés segít majd a kezdetben feltett kérdés – hiteles történeti forrás-e 
Józsue könyve – egy részét megválaszolni.
A listában 29 város található, melyek közül 12 városról semmilyen régé-
szeti vagy írásos bizonyíték a létezésükre vonatkozóan nem áll rendelke-
zésünkre. A maradék 17 városból Jerikó – bár kétség kívül a Közel–Kelet 
őskori és ókori történetének egyik legfontosabb helye – a vaskor I periódu-
sában lakatlan, legfeljebb korábbi idők romjai voltak láthatók a területén. 
Ai, Arad és Jarmut kb. ebben az időben népesült be újra, erődítéseik nem 
voltak, valószínűtlen, hogy komolyabb harc dúlt volna elfoglalásukért. Ezek 
a települések tehát nem alkalmasak a bibliai szöveg igazolására. Tekintsük 
át tehát a lista régészetileg azonosítható és feltárt városait, vajon bizonyítha-
tó–e, hogy hódításnak estek áldozatul!
Bizonyos bibliai városok történetének szakirodalom és archaeológiai 
leletek alapján való feldolgozása nem idegen a külföldi kutatásban. Más 
irányú kérdésfelvetések mellett a legújabban előkerült régészeti leletek 
közlése is megkezdődött.13 Sajnálatos módon, azonban akár csak egy város 
régészeti leleteinek összességének áttekintése és vizsgálata ezen dolgozat 
célját és kereteit messze meghaladná, ezért most kénytelen vagyok ettől elte-
kinteni.
Afék: mai nevén Tell Ras el– A῾in. A város első említése i. e. 19. századból 
származó, egyiptomi „Átokszövegekben” található. Későbbiekben a 
fi liszteusok bázisa.14 1923–ban W. F. Albright igazolta a város elhelyezke-
10 Józs 11:16.; Hamlin, John, E. (1983), „Joshua. Inheriting the Land” In: International 
Th eological Commentary. Michigan – Edinburgh, 99.
11 Fritz, Volkmar (1994), „Das Buch Josua” In: Handbuch zum Alten Testament 1/7. 
Tübingen, Mohr, 132.
12 Kőszeghy (2014), 48-49.
13 Lásd: Albertz, Rainer – Schmitt, Rüdiger. (2012), Family and Household Religion in 
Ancient Israel and the Levant. Winona Lake, Indiana, Eisenbrauns vagy Tubb – Jonathan 
N. – Chapman – Rupert L. (1990), Archaeology and Th e Bible. London, British Museum 
Press.
14 1Sám 4:1; 29:1.
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dését. 1961–ben, Abraham Eitan talált arra vonatkozó leleteket, hogy a város 
lakott volt a késő bronzkorban és a vaskorban is.15 A késő bronzkor végéig 
egyiptomi erődként szolgált. A vaskori leletek között nagy mennyiségű 
fi liszteus kerámia került elő. Valószínűleg ekkor nem erődített város, csak 
helyőrség állt itt. Az izraelita település Dávid király korából, azaz az i. e. 10. 
századból való.16
Ai: A bibliai hagyomány Ai városát egyértelműen Efraim törzsi területére 
helyezi, Bét–Éltől keletre.17 A mai Et–Tell a kora–bronzkor IB periódusában 
jött létre (kb. i. e. 3310), de i. e. 2400 környékén elnéptelenedett.18 A vaskor I. 
periódusban a kora bronzkorinál jóval kisebb lélekszámú új, földműves tele-
pülés jött létre ezen a helyen.19
Arad:20 A vaskorban fontos kanaánita, később izraelita város a Negev-
sivatagban, Beersebától 30 kilométerre ÉK–re. Sesonk fáraó Rehoboám 
király idején készült listája is említi. A Bírák könyve szerint Mózes apósának, 
Hobabnak leszármazottai Júda törzsével és az ott lakó amálekitákkal együtt 
telepedtek le a közelben.21 Az aradi YHWH szentély Salamon király idején 
épült meg, de eredete egészen az i. e. 12. századi magaslati szentélyig vezet-
hető vissza. Jósiás király vallási reformjának következtében kivonták a 
vallási életből.22
Bét–Él: A bibliai város helye nagyjából megegyezik a mai, Jeruzsálemtől 
északra lévő Beitinnel. 1838–ban Edward Robinson állapította meg a helyét, 
15 Eitan, Abraham (1993), „Aphek (in Sharon)” In: Stern, E. (ed.): Th e New Encyclopedia of 
Archaeological Excavations in the Holy Land. vol. 1. New York, Simon and Schuster, 62–63.
16 Beck, P., Kochavi M. (1993), „Aphek (in Sharon)” In: Stern, E. (ed.): Th e New Encyclopedia 
of Archaeological Excavations in the Holy Land. vol. 1. New York, Simon and Schuster, 
64–70.
17 Józs 7:2.
18 Callaway, Joseph, A. (1993), „Ai” In: Stern, E. (ed.): Th e New Encyclopedia of Archaeological 
Excavations in the Holy Land. vol. 1. New York, Simon and Schuster, 39–40.
19 Callaway (1993), 44–45.
20 Józs 12:14.
21 Bír 4:11.; Bír 1:16.; Aharoni, Yohanan (1993b), „Arad” In: Stern, E. (ed.): Th e New 
Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land. vol. 1. New York, Simon and 
Schuster, 75.
22 Aharoni, Miriam (1993a), „Arad. Th e Israelite Citadels.” In: Stern, E. (ed.): Th e New 
Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land. vol. 1. New York, Simon and 
Schuster, 82–83.
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majd az 1927–es első ásatás során William F. Albright vezetésével megta-
lálták a városfalat, mely Robinson elméletét igazolta. A Biblia szerint a József 
házába tartozó Efraim törzse foglalta el. Számos forrás fakadt itt, és egy 
fontos útvonal mellett feküdt. A pátriárka–hagyomány miatt hamar szent 
várossá vált, a királyok korában pedig Jerobeám építette meg itt az északi 
királyság egyik szentélyét. Pusztulása nagyjából egybeesik az asszír hadjá-
rattal Izrael ellen, mely i. e. 722–ben ért véget.23 Az északi és déli királyság 
szakadása után határvárosként működött.24
Dor: A bibliai várost a „Tabula Peutingeriana”25 8 mérföldre helyezi 
Caesareától, Eusebios Onomasticonja pedig 9 mérföldre. Ezek alapján a 
kutatók szinte bizonyosan a Kármel-hegy közelében lévő mai Khirbet el–Burj 
területére helyezik Dor–t. Nem összetévesztendő a tengerparti Dor váro sá val, 
bár a kettő igen közel van egymáshoz. A Bibliában először Józsue könyvében 
említik. Józsue ezt a területet Manasszénak adja.26 Valójában azonban az 
izraeliták az i. e. 10. századig, Dávid király koráig nem hódították meg.27 Az 
1923–1980 között folytatott ásatások alapján a terület a középső bronzkor IIA 
periódusától kezdve lakott volt.28 A legkorábbi vaskori réteg az i. e. 12. század 
végére datálható, és feltehetőleg a fi liszteusok egyik törzse által benépesített 
városhoz tartozott. Az i. e. 10. századra egy pusztulási réteg datálható. Egy 
házban kőhalom alatt, törött tárolóedények között egy nő teljes csontvázát 
találták meg. Ez akár a város izraelita meghódítására is utalhat.29
Gézer: A várost először Charles Clermont–Ganneau azonosította 1871–
ben, Tell–Jezer néven. Feltevését bizonyította a két évvel később talált, archa-
izáló, Heródes–kori héber nyelven íródott határfelirat, melyen a „Gézer 
határa” szöveg állt. A Biblia szerint az izraelita honfoglalás idején Józsue 
legyőzi Gézer királyát, Horamámot. Ennek ellenére a szöveg nem mondja 
23 Kelso, James Leon (1993), „Bethel” In: Stern, E. (ed.): Th e New Encyclopedia of 
Archaeological Excavations in the Holy Land. vol. 1. New York, Simon and Schuster, 192.
24 Kelso (1993), 194–195.
25 Útvonalleírás a római birodalom nyilvános úthálózatáról kb. a 4. századból, melyet egy 
humanista könyvgyűjtőről neveztek el
26 Józs 11:1–2.; Józs 12:23.
27 Stern, Ephraim (1993a) „Dor” In: Stern, E. (ed.): Th e New Encyclopedia of Archaeological 
Excavations in the Holy Land. vol. 1. New York, Simon and Schuster, 357.
28 Stern (1993a), 358–360.
29 Stern, Ephraim (2008), „Dor” In: Stern, E. (eds.): Th e New Encyclopedia of Archaeological 
Excavations in the Holy Land. vol. 5. Jerusalem, Th e Israel Exploration Society, 1695–1698.
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ki egyértelműen, hogy a várost elfoglalták, csak azt, hogy Efraim törzsének 
fennhatósága alá került.30 A feltárások arról tanúskodnak, hogy Gézer városa 
a vaskor I periódusban fi liszteus fennhatóság alatt állt. Három, egymástól 
jól elkülönülő pusztulási réteg nyomai foghatók meg az i. e. 12. századból, 
azonban egyik sem hozható összefüggésbe az izraeliták honfoglaló harca-
ival. Az első, izraelitáknak tulajdonítható réteg a vaskor II periódusból szár-
mazik, ez viszont már a Makkabeus korban keletkezett.31
Hácór: Először J. L. Porter azonosította a bibliai Hácór városát Tell el–
Qedah–al 1875-ben, majd J. Garstang ismét, 1926–ban. 1928–ban ő vezette 
az első próbafeltárásokat a területen. 1990–ben új ásatások kezdődtek, A. 
Ben–Tor vezetésével. A város első említése az egyiptomi „Átokszövegekben” 
található és az i. e. 19–18. századból származik. Az i. e. 18. századi, Mári–i 
levéltárban ez az egyetlen kanaánita város, mely említésre kerül. Ezek 
szerint Hácór volt a terület egyik legnagyobb kereskedelmi központja. Az 
i. e. 14. századból származó Amarna–levéltárban is említést kap a város. A 
Bibliában először Józsue könyvében szerepel, ahol Jabin, Hácór királya a 
kanaánita királyok szövetségének vezetője. A késő bronzkorban az alsóváros 
virágkorát élte, annak ellenére, hogy egy pusztulás után újra kellett építeni 
egy részét. Ekkor Hácór, a maga 82 hektáros terültével Kanaán legnagyobb 
és legfontosabb városa volt.32 Tetőpontját feltehetően ez i. e. 14. században 
érte el, amikor a terület legnagyobb kanaánita városává nőtte ki magát. A 
végső pusztulás egy tűzvész következtében, valamikor az i. e. 13. században 
következett be. Ez szinte bizonyosan a honfoglaló izraelita törzsek támadá-
sának tudható be, a közvetlenül a romokon létesült település alapján. Később 
Salamon király építi újjá Megiddóval és Gézerrel együtt.33 A várost i. e. 732–
ben asszír támadás pusztította el véglegesen.34
30 Józs 16:3.
31 Dever, William, G. (1993), „Gezer” In: Stern, E. (ed.): Th e New Encyclopedia of 
Archaeological Excavations in the Holy Land. vol. 2. New York, Simon and Schuster, 504.
32 Zwickel, Wolfgang (2013), „Landnahme nach der Darstellung des Josuabuches” In: 
Zwickel et al. (hgr.) Herders Neues Bibelatlas. Freiburg im Breisgau, Herder, 105.
33 1Kir 9:15.; Yadin, Yigael (1993a), „Hazor” In: Stern, E. (ed.) Th e New Encyclopedia of 
Archaeological Excavations in the Holy Land. vol. 2. New York, Simon and Schuster, 
594–595.
34 Ben–Tor, Amnon (2008), „Hazor” In: Stern, E. et. al. (eds.) Th e New Encyclopedia of 
Archaeological Excavations in the Holy Land. vol. 5. Jerusalem, Th e Israel Exploration 
Society, 1773–1774.
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Hebron: A bibliai Hebron városa minden bizonnyal a Hebron völgyben 
elterülő Tell Hebronnal azonosítható. A bronzkori és vaskori város főbb 
maradványai a Tell Hebron és Haram el–Khalil közötti területről kerültek 
elő. Feltehetően a kálebiták foglalták el véglegesen az addig csak időszakosan 
lakott területet, a vaskor I periódusában.35 Ekkor azonban nem egy megerő-
sített várost vettek be, mint azt a Biblia sugallja. A történetet később rögzítő 
egyén valószínűleg a középső bronzkorból származó városfal maradványait 
láthatta. Ezeket írta le úgy, mint a város erődítésének falait, pedig ezek akkor 
már védelemre alkalmatlanok voltak.
Miután a kálebiták elfoglalták Hebront, fontos szerepet játszottak az egész 
törzs helyzetének megszilárdításában. Emellett az itt lakó levita családok a 
legfontosabbak közé tartoztak. Dávidot is itt koronázták Júda és Izrael kirá-
lyává, és Hebron hét évig fővárosaként szolgált, míg át nem költözött Jeru-
zsálembe. Elképzelhető, hogy Hebronban egy templom is állt.36
Jármut: A város Jeruzsálemtől délnyugatra feküdt. Első említése a Bibli-
ában található, mint kanaánita város,37 később pedig mint Júda törzsének 
egyik városa.38 Az első ásatások 1970–ben kezdődtek meg Amnon Ben–Tor 
vezetésével. A vaskor I periódusból három kultúrréteget regisztráltak a 
kutatók, ezek bizonyítják a város folyamatos lakottságát. Ezután egészen a 
kora bizánci korig folyamatosan lakott volt.39
Jerikó: A város a Jordán–völgye mellett fekszik, a Holt–tengertől körül-
belül 10 kilométerre északra. Egészen i. e. 9000–es évekig visszamenően 
van régészeti bizonyítéka annak, hogy a terület lakott volt. A Bibliában ez 
az első, a Jordántól nyugatra eső város, melyet az izraeliták meghódítottak. 
C. Warren, E. Sellin és C. Watzinger, majd K. Kenyon vezetett itt ásatá-
sokat. A vaskor I periódusból, az izraelita honfoglalás feltételezett idősza-
kából semmilyen régészeti bizonyíték nem került elő, így feltételezhető, hogy 
35 Józs 14:13–15.
36 2Sám 15:7–12.; Ofer, Avi (1993), „Hebron” In: Stern, E. (ed.): Th e New Encyclopedia 
of Archaeological Excavations in the Holy Land. vol. 2. New York, Simon and Schuster, 
606–609.
37 Józs 10:3.
38 Józs 15:5.
39 Miroschedji, Pierre de (1993), „Jarmuth, Tel” In: Stern, E. (ed.) Th e New Encyclopedia 
of Archaeological Excavations in the Holy Land. vol. 2. New York, Simon and Schuster, 
661–662.
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ekkor a város nem volt lakott, csak a korábbi impozáns romok voltak látha-
tók.40
Jeruzsálem: A város helyzete különösen problémás. Vallásilag és politi-
kailag is, a mai napig leterhelt. Létezéséről és helyéről az ókortól napjainkig 
pontos adataink vannak, A rézkor óta lakott volt, így Józsué honfoglalásának 
feltételezett idejében, a vaskor I periódusban is.41
Jokneám: A Jezreel völgyben található három ókori város – Jokneám, 
Simron és Megiddo – közül ez volt a legkisebb. Ennek ellenére régészeti adatok 
szerint igen hosszú ideig lakott terület volt, mivel az ásatások során 27 tele-
pülési réteget regisztráltak. Az első település a kora bronzkorban jött létre, 
és kisebb megszakításokkal ugyan, de egészen a Mameluk dinasztia koráig 
éltek itt. Első írásos említése III. Th otmesz i. e. 15. századi hadjárata után 
készült listáján található. Józsue könyvében háromszor fordul elő, és egyike 
az izraeliták által meghódított városoknak.42 Eusebios Onomasticonjában 
a Kammuna nevű hellenisztikus falu azonosítható az ókori Jokneámmal.43 
A vaskor I periódusban három építési szakasz különíthető el. A kerámiák 
között jellemző a fi liszteus kerámia. A vaskori város feltehető pusztulása és 
a régészeti rétegek váltása valószínűleg Dávid király Jezreel völgybe vezetett 
hadjáratával esik egybe.44
Kedes: Két, egymástól távol lévő helyen is létezik egy Kedes nevű település, 
és mindkettőt azonosították a bibliaival. Ez egyik északon, Felső–Galileában 
található, melyet Y. Aharoni tárt fel 1953–ban.45 A másik délebbre, a Jezreel–
40 Kenyon, Kathleen, M. (1993), „Jericho. Tell es-Sultan.” In: Stern, E. (ed.) Th e New 
Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land. vol. 2. New York, Simon and 
Schuster, 674–675.
41 Mazar (1993), 698. Mazar, Benjamin (1993), „Jerusalem. Th e Early Periods and the First 
Temple Period.” In: Stern, E. (ed.) Th e New Encyclopedia of Archaeological Excavations in 
the Holy Land. vol. 2. New York, Simon and Schuster, 698.
42 Józs 12:22; 19:11; 21:34.
43 Ben-Tor, Amnon (1993c), „Jokneam.” In: Stern, E. (ed.) Th e New Encyclopedia of 
Archaeological Excavations in the Holy Land. vol. 3. New York, Simon and Schuster, 805.
44 Ben–Tor (1993c), 808–811.
45 Aharoni, Yohanan (1993c), „Kedesh (in Upper Galilee). Tel Kedesh.” In: Stern, E. (ed.) Th e 
New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land. vol. 3. New York, Simon 
and Schuster, 855.
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völgyben fekszik. Itt E. Stern vezetett ásatást 1968–ban.46 Az északi város 
Hácórtól körülbelül 10 kilométerre északnyugatra terül el. A Biblia szerint 
a kanaánita település elfoglalása után a Naft áli törzshöz került,47 emel-
lett fontos levita– és menedékváros lett.48 III. Tukulti–apil–Ésarra foglalta 
el hadjárata során i. e. 733–ban. Aharoni véleménye szerint azonban ez az 
azonosítás helytelen, és a bibliai Kedes városát délebbre, Alsó–Galileában, 
Khirbet Qadish környékén kell keresni. 
A Jezreel–völgyben lévő város majdnem félúton helyezkedik el Megiddo és 
Taanak között. Négy vaskori réteget tártak fel, a legkorábbi az i. e. 12. század 
első felére tehető. Az egyik legfontosabb vaskori épület egy, E. Stern által 
kultikus helyként meghatározott kamra, tárolóedényekkel és szarvasoltárral. 
A rétegek vizsgálata alapján megállapítható, hogy a vaskori város legalább 
kétszer pusztult el háború következtében. Egyszer a korszak elején, egyszer 
pedig viszonylag későn, az i. e. 8. században. Az i. e. 12. századi réteget a 
kutató a Bírák könyvében leírt, Megiddó vizei melletti csatához kapcsolja és 
az itt található várossal azonosítja.49
Lákis: A bibliai várost először C. R. Conder próbálta meg azonosí-
tani Tell el–Hesivel, egy ott talált, Lákisból származó agyagtábla alapján. 
Később, 1929–ben W. F. Albright Eusebios Onomasticonjára alapozva Tell 
ed–Duweir–t javasolta. A későbbi ásatások Albright elméletét igazolták.50 
A középső bronzkorban Lákis Dél–Kanaán egyik meghatározó nagyvá-
rosa volt, egészen a korszak végén bekövetkezett pusztulásáig.51 Első írásos 
említése az újjáépítés után, a késő bronzkorból, II. Amenhotep–féle i. e. 
15. századi „Hermitage papyrus”–ból való.52 Valamikor aztán az i. e. 12. 
században egy tűzvész teljesen elpusztította és elnéptelenedett. A pusztulás 
feltehetően egybeesik az egyiptomi befolyás végével Kanaánban, i. e. 1130–
46 Stern, Ephraim (1993b), „Kedesh, Tel (in Jezreel Valley).” In: Stern, E. (ed.) Th e New 
Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land. vol. 3. New York, Simon and 
Schuster, 860.
47 Józs 19:37.
48 Józs 20:7; 21:32; 1Krón 6:61.
49 Bír 5:19.; Bír 4:11.; Stern, Ephraim (1993b), „Kedesh, Tel (in Jezreel Valley).” In: Stern, E. 
(ed.) Th e New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land. vol. 3. New 
York, Simon and Schuster, 860.
50 Ussishkin, David (1993), „Lachis.” In: Stern, E. (ed.) Th e New Encyclopedia of Archaeological 
Excavations in the Holy Land. vol. 3. New York, Simon and Schuster, 897.
51 Zwickel (2013), 105.
52 Ussishkin (1993), 898–898.
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ban. A pusztulás hirtelen jött és gyorsan ment végbe, erre utalnak a középü-
letek romjai alatt csapdába esett emberek részben vagy egészben megtalált 
csontvázai. Arra kérdésre, hogy kik okozták Lákis pusztulását, két lehetséges 
magyarázat kínálkozik. Egyrészt lehettek az újonnan érkező tengeri népek, 
kiknek dél–kanaáni hadjárata miatt Egyiptom befolyása megszűnt a terü-
leten. Másrészt a honfoglaló izraelita törzsek is felelősek lehetnek a pusztítá-
sért, ahogy az Józsue könyvében szerepel.53
Megiddó: A mai nevén el–Lejjun, Tel Megiddótól nagyjából egy kilo-
méterre délre fekszik. Tel Megiddó 40–60 méterre magasodik a környező 
vidék fölé, és Izraelben az egyik legfontosabb tell. A Bibliai szerint Megiddó 
mellett harcoltak Izrael fi ai a kanaánita királyok szövetségével.54 A területen 
G. Schumacher, C. S. Fischer és G. Loud, valamint az 1960–as években Y. 
Yadin vezetett ásatásokat.55 A város történetének legnagyobb és legvasta-
gabb fala a kora bronzkor II vagy III periódusában épült. A vaskori város 
nagy hasonlóságot mutat késő bronzkori elődjével, ami bizonyítja az azonos 
kultúra általi folyamatos lakottságot. A vaskori város hirtelen pusztulására 
egy gazdag depot–lelet utal.56
Taanak: A város a Megiddó és Jibleam között fekszik, 40 méterrel a Jezreel–
völgy fölött. Fontos útvonalat nem védett ugyan, de az i. e. 10. századra az 
izraelita királyág egyik fontos adminisztratív és vallási központjává vált. 
Első írásos említése az i. e. 15. századból való. Bár Józsue könyve megem-
líti, mint elfoglalt várost,57 később, Debóra ideje alatt újabb harcokat vívtak 
Taanak királya ellen.58 A város egészen III. Th otmesz i. e. 1468–as hadjára-
táig megőrizte jelentőségét. Ekkor következett be az a pusztulás, melynek 
53 Józs 10:31–32.; Ussushkin (1993), 904.
54 Bír 5:19.
55 Aharoni, Yohanan (1993d), „Megiddo.” In: Stern, E. (ed.) Th e New Encyclopedia of 
Archaeological Excavations in the Holy Land. vol. 3. New York, Simon and Schuster, 1003–
1005.
56 Herzog, Ze’ev (1997), Archaeology of the City. Urban Planning in Ancient Israel and its 
Social Implications. Jerusalem, Graphit, 190-193.; Yadin, Yigael (1993b) „Megiddo Th e 
Iron Age.” In: Stern, E. (ed.) Th e New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the 
Holy Land. vol. 3. New York, Simon and Schuster, 1012–1013.
57 Józs 12:21.
58 Bír 5:19.; Glock, Albert, E. (1993), „Taanach.” In: Stern, E. (ed.) Th e New Encyclopedia of 
Archaeological Excavations in the Holy Land. vol. 4. New York, Simon and Schuster, 1428.
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rétegében ékírásos táblákat találtak. Ezután, egy gyéren lakott periódust 
követően, i. e. 1125 körül teljesen megsemmisült a város maradéka is.59
Tirca: A közmondásosan szép város Sikemtől 10 kilométerre északkeletre 
található.60 Nem keverendő össze a délen, a Negev-sivatagban lévő másik, 
szintén Tell el–Far῾ ah nevű területtel.61 W. F. Albright volt az első, aki Tell 
el–Far’ah–ot a bibliai Tirca városával azonosította. Eredetileg kanaánita 
város volt. A vaskor elejétől kezdve a városrendezés egyre tudatosabb fejlő-
dést mutatott, ami központi szervezést sejtet. A középső bronzkori város-
falat és kaput újjáépítették. Majdnem minden korabeli lakóház ugyanazt a 
struktúrát követte. A késő bronzkori – kora vaskori rétegben pusztulásra 
utaló nyomok találhatóak, melyeket össze lehet kapcsolni a honfoglaló izra-
elita törzsek támadásával. Később Tirca az északi királyság székhelyéül szol-
gált egészen addig, míg Omri király át nem helyezte azt Somronba.62 A város 
pusztulása egybeesik az asszír II. Sarrukín király hadjáratával és Somron 
elestével i. e. 721–ben.63
A felsorolásban szereplő városok (1. és 2. ábra) csaknem feléről nem áll 
rendelkezésünkre értékelhető régészeti információ. Néha csak egy–egy elej-
tett megjegyzés formájában jelennek meg az Ószövetségben. Vannak olyan 
városok, melyek neve csupán egyszer szerepel Józsue könyvében – az elfoglalt 
városok felsorolásában. Csak a forrásokra és a kutatók elméleteire támasz-
kodhatunk, hiszen régészeti feltárások nem folytak ezen bibliai települések 
feltételezett helyein. Ha mégis, akkor sem sikerült minden kétséget kizáró 
bizonyítékot találni ahhoz, hogy a honfoglalás történetét alátámasszák.64 
59 Glock (1993), 1428–1433.
60 Én 6:4.; Reiterer, Friedrich, V. (2008), „Tirza.” In: Kogler, F. (hg.) Herders Neues 
Bibellexikon. Freiburg im Breisgau, Herder, 747.
61 Gophna, Ram (1993), „Far῾ ah, Tell el- (South).” In: Stern, E. (ed.) Th e New Encyclopedia of 
Archaeological Excavations in the Holy Land. vol. 2. New York, Simon and Schuster, 441.
62 Vaux, Roland de (1993), „Far῾ ah, Tell el- (North)” In: Stern, E. (ed.) Th e New Encyclopedia 
of Archaeological Excavations in the Holy Land. vol. 2. New York, Simon and Schuster, 433.
63 Chambon, Alain (1993), „Far῾ ah, Tell el- (North) Late Bronze Age to the Roman Period.” 
In: Stern, E. (ed.) Th e New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land. 
vol. 2. New York, Simon and Schuster, 439–440.
64 A nem feltárt városok: Adulám; Asháf: Józs 11:1., Józs 19:25.; Debir: Józs 10:5., Józs 15:49.; 
Eglon: Józs 10:34.; Galilea; Geder: Józs 12:13., Józs 15:58.; Héfár: Józs 12:17.; Horma: Józs 
12:14., Józs 15:30.; Libna: Józs 10:29.; Józs 12:15., Józs 15:42., Józs 15:42.; Madon: Józs 
12:19.; Makéda: Józs 10:28.; Sáron; Simron–Meron: Józs 11:1., Józs 19:15.; Tappuah: Józs 
12:17., Józs 15:34., Józs 16:8.
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Például Madon városának hollétéről még csak elméletek sem születtek. 
Egyedül Geder esetében próbálkoztak ásatással, ám utóbb ez az azonosítás is 
sikertelennek bizonyult.
Összegzés
A bemutatott városok közül tehát összesen nyolchoz kapcsolható a vaskor I 
periódusához tartozó pusztulási réteg. Csakhogy Afék pusztulását valószí-
nűleg a fi liszteusok okozták, Bét–Él ásatási eredményei hiányosak, illetve 
prekoncepcióval telítettek, Dor esetében csak néhány omladozó ház lenne 
a bizonyíték egy rosszul datálható rétegből. Gézer lokálisan leégett épületei 
is inkább tűzvészre, mint háborúra utalnak. A 29 városból tehát 4 maradt. 
Azonban Kedes, Lákis és Megiddó esetében a pusztulási rétegre nem telepe-
dett új lakosság. Nem bizonyítható tehát, hogy az izraelita hódítóknak esett 
volna áldozatul a három város. Egyedül Hácórról jelenthetjük ki teljes bizo-
nyossággal, hogy a város romjain egy izraelita település létesült.
A fentiek alapján kijelenthetjük, hogy Józsué könyve hiteles történeti 
forrásként nem állja meg a helyét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem 
tartalmaz számunkra értékelhető tényeket az i. e. 7. századról, amelyben 
Jósiás király, korának hatalmi vákumában egy új államot hozott létre, és a 
szöveg máris új megvilágításba kerül: Józsué Könyve nem a vaskort doku-
mentálja, hanem az i. e. 7. század hivatalos politikai gondolkodásmódját.
A feltárt városok közül 14 esetben található valamilyen, a vaskor I peri-
ódusából származó réteg. Ezek között azonban összesen 8 esetben fogható 
meg bármilyen pusztulásra utaló réteg, és ezeket is óvatosan kell kezelni, 
kezdve a sort Bét–Éllel.
Az izraeli régészet egyik, Yigael Yadin által képviselt ágának elsődleges 
célja az Ószövetség régészeti úton való igazolása volt.65 Emiatt olyan követ-
keztetéseket is levontak, melyek ma már nem helytállóak. Másrészt – ahogy 
Hebron esetében is – nem volt széleskörű feltárás. Például Dorban sem 
hozható a pusztítás egyértelműen összefüggésbe az izraelita törzsek honfog-
lalásával. Ugyanez elmondható Gézerről és Hebronról is. Csak Hácórról, a 
Jezreel–völgyben lévő Kedesről, Lákisról és Megiddóról vélhető, hogy pusz-
tulásukban az izraeliták is szerepet játszottak. Köztük Hácór esetében akad 
némi–nemű bizonyítékunk arra, hogy a „honfoglalás” sorába illeszthető. Az 
65 Prof. Dr. Wolfgang Zwickel (Universität Mainz) szíves szóbeli közlése alapján, melyet 
ezúton is köszönök.
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ide betelepedett lakosság életmódja nagyban hasonlít a Galileában talált, 
korabeli, bizonyíthatóan izraelita településekéhez. Figyelemre méltó tehát, 
hogy a 17 feltárt város közül csak egy esetében van adatunk arra, hogy izra-
elita támadás érte, de egyértelműen ez sem bizonyítható.
Érdemes megfi gyelni a városok megoszlását az északi, illetve a déli 
királyság területén. A térképen elhelyezett 28 város közül 12 délen, Júda 
királyságának terültén, 16 pedig északon, Izrael királyságában található. 
Emellett szerepel még két nagy kiterjedésű terület – Galilea és a Sáron–síkság 
–, mely magában foglal sok, meg nem nevezett várost, és ugyancsak az északi 
területen található.
Ebben a tényben találhatjuk meg a szöveg létrejöttének valódi célját. 
A DtrH megírására, vagy pontosabban összeszerkesztésére egy olyan 
időszakban került sor, amikor a területen az egyedüli, hatalmi pozícióban 
lévő királyság gyakorlatilag Júda volt. Az északi Izrael i. e. 722–es megszűné-
sével, és az utána következő asszír befolyás folyamatos gyengülésével, majd 
megszűnésével Júda királysága, élén Jósiás királlyal lehetőséget kapott, hogy 
a dávidi országot még egyszer feltámassza. Ehhez azonban mindenekelőtt 
jogigazolásra volt szüksége, hiszen a két terület egységes államként való léte-
zésének hagyománya már régóta nem képezte részét az izraeliták emlékeze-
tének. A király és környezete azért fogott bele a deuteronomiumi reformba, 
hogy a birodalom erejét vallási alapon Dávid városában, Jeruzsálemben 
centralizálja. A DtrH pedig jogalapot szolgáltathatott ahhoz, hogy hatalmát 
az északi területekre is kiterjeszthesse. 
Elképzelésének lényege, hogy nincs szükség a terület újbóli „elfoglalására”, 
hiszen azt az izraeliták honfoglalása során, az egységes törzsszövetségek 
évszázadokkal ezelőtt megtették. Ez az egységes szövetség koronázta királlyá 
ősét, Dávidot, uralkodási joga tehát észak és dél fölött megfellebezhetetlen 
történeti tényekből fakad.
Érdemes azonban megjegyezni, hogy az izraelita nép feltehetően sosem 
volt egységes. Törzsszövetségről beszélhetünk ugyan, de nem abban a 
formában, melyet az Ószövetség elénk tár. J. Hamlin elmélete szerint66 
ugyanis azok a törzsek, melyek északon, Galileában kapták meg részüket az 
elfoglalt földből, nem Józsuéval és az izraelitákkal érkeztek Kanaán térsé-
gébe, hanem ekkor már ott tartózkodtak, és a kanaánita városállamok szol-
gálatában álltak. Felső–Galileában, a régészeti kutatások szerint léteztek 
66 Hamlin, John, E. (1983), Joshua. Inheriting the Land. International Th eological 
Commentary. Michigan – Edinburgh, 99-101.
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olyan erődítetlen települések, melyek lakói kényszermunkát végeztek a 
környező kanaánita királyok uralma alatt. Ezek később beolvadtak a törzs-
szövetségbe, és belőlük jöttek létre a mondabeli Naft áli, Isszakár, Zebulon és 
Áser törzsei. Ezt igazolni látszik Józsue könyvében két történet is. Az egyik 
szerint a gibeoniták szövetséget kötöttek az érkező izraelitákkal, és csatla-
koztak hozzájuk.67 A másik az északi kanaánita királyok között, az izraeliták 
ellen hirtelen megkötött szövetségről szól, holott akkor még az északi terü-
leteket nem is érintették a harcok.68
Arad, Jármut és Jerikó esetében semmilyen régészeti bizonyítékunk 
nincs arra, hogy a vaskor I periódusában léteztek volna, ennek ellenére 
részét képezik a felsorolásnak, pedig ezek meghódítására nem kerülhetett 
sor, hiszen Józsue idejében nem is álltak már. Erre két lehetséges magya-
rázat is van. Egyik, hogy a királyság korában ezek a városok újra benépe-
sültek és fontos stratégiai és közigazgatási szerepet kaptak. A másik, hogy a 
DtrH – mivel nem új alkotás, hanem tudatos szerkesztés eredménye – a még 
romjaikban álló, de impozáns egykori városokat politikai meggondolásból 
Józsué honfoglalásához kötötték. Ez az egyértelműen fi ktív lista tehát olyan 
helyeket tartalmazott, melyek soha nem prosperáltak egy időben, ellenben 
a tellek ismertek voltak az i. e. 7. században.69 Így eshetett meg, hogy Józsue 
három romvárost is „elfoglalhatott”.
A honfoglalás tényén azonban a fent leírtak mitsem változtatnak. Sokkal 
valószínűbb azonban, hogy az „Ígéret Földjét” izrael népe nem véres hadjá-
ratok, hanem lassú beszivárgás és nagyjából békés letelepedés útján vette 
birtokába.70
67 Józs 9:3–15.
68 Józs 10:1–5.
69 Zwickel (2013), 105.
70 Rózsa (2010), 96-98
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1. táblázat. Józsue Könyvében előforduló városok
Bibliai 
neve Jelenlegi neve
Helyzete a Vaskor 
I periódusban
Ahsáf Tell Kesan Nem ismert É
Adulám Khirbet es–Sekh Madkur Nem ismert D
Afék Tell Ras el– A῾in Létezett, valószínűleg fi liszteus város É
Ai Et–Tell Létezett É
Arad Tel A῾rad Nem létezett D
Bét–Él Beitin Létezett, harcok nyomai találhatóak É
Debir Khirbet er–Rabud Nem ismert D
Dor Khirbet el–Burj Létezett, pusztulás nyomai találhatóak É
Eglon Tell el–Hesi Nem ismert D
Galilea – Terület É
Geder Nem ismert Nem ismert ?
Gézer Tell–Jezer Létezett, három pusztulási réteg É
Hácór Tell el–Qedah Létezett, tűzvészben pusztult el É
Hebron Tell–Hebron Létezett, de jelentéktelen D
Héfár Tell el–Muhaff ar Nem ismert É
Horma Khirbet er–Gharra / Tel Ira Nem ismert D
Jármut Khirbet–el Yarmuk Nem létezett (vagy jelentéktelen volt) D
Jerikó Tell es–Sultan Nem létezett D
Jeruzsálem El–Quds Létezett D
Jokneám Tell Qemun Létezett É
Kedes Tell QedesKhirbet el–Qadis Létezett (Két lehetséges helyen) É
Lákis Tell ed–Duweir Létezett, ekkor pusztult el D
Libna Tell Dschudede Nem ismert D
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Bibliai 
neve Jelenlegi neve
Helyzete a Vaskor 
I periódusban
Madon Nem ismert Nem ismert É
Makéda Khirbet el–Kom Nem ismert D
Megiddó El Lejjun Létezett, ekkor pusztult el É
Sáron – Terület É
Simron–
Meron Khirbet Sammuniye Nem ismert É
Taanak Tell Ta῾ annek Létezett É
Tappuach Tell Schekh Abu Zarad Nem ismert É
Tirca Tell el–Fa῾ arah Létezett É
É = Északi királysághoz tartozó terület
D= Déli királysághoz tartozó terület
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2. táblázat: Az ókori Közel-Kelet összehasonlító régészeti kronológiája71
72 73 74
Korszak Volkmar Fritz72 Amihai Mazar73 Helga Weippert74
Neolitikum 8000 – 4000 8500 – 4300 8500 – 4000
Kalkolitikum 4000 – 3150 4300 – 3300 4000 – 3200
Korai bronzkor I 3150 – 2950 3300 – 3050 3200 – 3000
Korai bronzkor II 2950 – 2650 – 3000 – 2600
Korai bronzkor III 2650 – 2350 II és III együtt:3050 – 2300 2600 –2300
Deurbanizált átmeneti kor Korai bronzkor IV Középső bronzkor I Középső bronzkor I
Középső bronzkor IIA 1950 – 1750 2000 – 1850/1750 2000 – 1800
Középső bronzkor IIB 1750 – 1550 – 1800 1650
Középső bronzkor IIC – IIB és C együtt:1850/1750 – 1550 –
Késői bronzkor I 1550 – 1400 1550 – 1400 1550 – 1400
Késői bronzkor II 1400 – 1200 1400 – 1200 1400 – 1200
Vaskor I 1200 – 1000 IA: 1200 – 1150IB: 1150 – 1000 1250 – 1000
Vaskor IIA 1000 – 900 1000 – 925 1000 – 900
Vaskor IIB 900 – 700 925 – 720 900 – 850
Vaskor IIC 700 – 587 720 – 586 850 – 586
71 Kőszeghy (2014), 35.
72 Fritz (1985), (Kőszeghy 2014 nyomán)
73 Mazar (1990), (Kőszeghy 2014 nyomán)
74 Weippert (1982), (Kőszeghy 2014 nyomán)
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3. ábra. A városok földrajzi elhelyezkedése Kanaán–térségében
